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Cunoscut om de ştiinţă, experimentat organizator 
al activităţii ştiinţifi ce, academicianul Dimitrie Ur-
sul s-a născut la 10 noiembrie 1913 într-o familie de 
ţărani din satul Piscul-Lung, regiunea Odessa. După 
absolvirea, în 1929, a Şcolii tehnice profesionale din 
Ananiev, lucrează aproape un deceniu, până în 1939, 
învăţător într-o şcoală rurală. Între anii 1939-1946 
şi-a făcut serviciul militar, trecând prin vâltoarea şi 
pârjolul celui de al Doilea Război Mondial. Demo-
bilizat şi revenit la baştină, Dimitrie Ursul îşi face 
studiile superioare la Institutul Pedagogic de Stat din 
Chişinău, după absolvirea căruia urmează doctoran-
tura la Universitatea de Stat din Moldova.

Începând cu anul 1956, Dimitrie Ursul desfăşoa-
ră o intensă activitate didactică în mai multe insti-
tuţii de învăţământ superior din Chişinău, mai întâi 
ca lector, iar apoi ca şef al unor catedre de fi losofi e. 
În 1970 susţine teza de doctor habilitat în fi losofi e, 
obţinând apoi şi titlul de profesor. 

Din anul 1973 Dimitrie Ursul activează în cad-
rul Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Este director 
al Secţiei de Filosofi e şi Drept, iar din 1978, când 
devine membru titular al Academiei, deţine funcţia 
de academician coordonator al Secţiei de Ştiinţe 
Socio-Umane. Între anii 1981-1985, academicianul 
Dimitrie Ursul este vicepreşedinte al Academiei de 
Ştiinţe a Moldovei. 

Autor a peste 120 de lucrări ştiinţifi ce, din-
tre care 10 monografi i, Dimitrie Ursul a pregătit 
mai mulţi doctori în ştiinţe. I-a fost decernat titlul 
onorifi c de Om Emerit în Ştiinţă, este laureat al 
Premiului de Stat al Republicii Moldova, fusese 
decorat cu ordine şi medalii. S-a stins din viaţă la 
1 februarie 1996.

Talentul de cercetător ştiinţifi c al viitorului sa-
vant Dimitrie Ursul se manifestă în anii de studii 
de doctorat. Îl atrage istoria fi losofi ei, cu preponde-
renţă dezvoltarea gândirii fi losofi ce în Moldova. Îşi 
concentrează eforturile asupra cercetării moştenirii 
fi losofi ce a lui Nicolae Spătaru Milescu, descope-
rind în arhivele din Moscova mai multe manuscrise 
puţin cercetate şi chiar inedite ale gânditorului mol-

dovean, stabilit, din anul 1671, în Rusia. Dimitrie 
Ursul printre primii analizează operele de vastă în-
tindere ale lui Nicolae Spătaru – Cartea despre na-
tură (1672), Hrismologhion (1673), Vasiliologhion 
(1674), lucrări rămase şi până astăzi în manuscris. 
Savantul moldovean, de asemenea printre primii, 
atrage atenţia asupra aşa-numitelor „tratate estetice” 
ale lui Nicolae Spătaru Milescu  – Carte despre cele 
nouă muze şi cele şapte arte liberale, Aritmologia, 
Cartea ieroglifi că ş.a. Aceste lucrări cu caracter in-
structiv-didactic se afl au în acel timp în manuscris şi 
abia peste un sfert de secol au fost editate la Sankt 
Petersburg de către Olga Bielobrova şi la Bucureşti 
de către Pandele Olteanu.

Dimitrie Ursul reintroduce în circuitul ştiinţifi c 
scrierile lui Nicolae Milescu despre călătoria în Chi-
na şi descrierea Siberiei, editate în Rusia la sfârşitul 
secolului al XIX-lea  şi devenite rarităţi bibliografi ce. 
Investigaţiile ştiinţifi ce din acea  perioadă au consti-
tuit conţinutul tezei sale de doctor în fi losofi e, editată 
în 1955 cu titlul Concepţiile fi losofi ce şi social-poli-
tice ale lui Nicolae Milescu Spătaru. Această lucrare, 
deşi scrisă în maniera timpului, cu un anumit tribut 
adus ideologiei dominante de atunci, continuă să fi e 
un studiu de referinţă, menţionat şi citat de majorita-
tea cercetătorilor de mai târziu ai operei spatariene. 

Capitolul III, Concepţiile fi losofi ce ale lui Nico-
lae Milescu Spătaru, este elaborat de Dimitrie Ursul 
în urma cercetării minuţioase a manuscriselor afl ate 
în colecţiile Bibliotecii de Stat din Rusia (fosta Bi-
bliotecă „V.I. Lenin”). În fondurile acestei biblioteci 
autorul depistează câteva copii autografe ale Hris-
mologhion-ului. (Manuscrisul autograf din fondul 
Rumeanţev 165, din anul 1673, dedicat ţarului Ale-
xei Mihailovici, şi manuscrisul autograf M.2615 din 
1696, dedicat ţarului Petru Alexeevici (Petru I). Tot 
aici Dimitrie Ursul consultă manuscrisul M.6743 al 
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Cărţii despre natură (Kniga glagolemaia estesvos-
lovnaia). În Secţia de manuscrise, Colecţia sinodală 
527 a Muzeului de Stat de Istorie, cercetătorul ope-
rei lui Nicolae Spătaru descoperă manuscrisul Cărţii 
despre cele nouă muze şi şapte arte liberale (Kniga 
izbrannaia vcraţe o deviati muzah i o sedmix svo-
bodnâh hudojectvah). În secţia de manuscrise a Bib-
liotecii Publice „M.E. Saltâcov-Şcedrin” din Sankt 
Petersburg, fond Olenin, culegerea QXVII, nr. 228 
va consulta manuscrisul Cărţii Ieroglifi ce. Astfel, 
aproape întregul capitol consacrat analizei concepţi-
ilor fi losofi ce ale cărturarului moldovean este rezul-
tatul studierii atente şi competente a manuscriselor, 
unele dintre ele autografe, majoritatea necunoscute 
publicului larg. După cum am menţionat mai sus, 
câteva dintre aceste lucrări ale lui Nicolae Spătaru 
Milescu nici până astăzi n-au fost editate.

În capitolul al IV-lea al lucrării de doctorat, 
consacrat analizei concepţiilor social-politice ale lui 
Nicolae Spătaru Milescu, Dimitrie Ursul continuă 
investigarea manuscriselor operelor gânditorului, 
îndeosebi a manuscrisului Hrismologhion-ului. Au-
torul apelează şi la tratatul Vasiliologhion, afl at în 
Secţia de manuscrise a Bibliotecii de Stat din Rusia 
(fosta V.I.Lenin), fondul  Rumeanţev 413. 

Dimitrie Ursul printre primii cercetători atrage 
atenţia asupra problemelor de fi losofi e a istoriei pre-
zente în opera lui Nicolae Spătaru Milescu, mai cu 
seamă asupra  teoriei celor patru monarhii expusă în 
una din cele mai populare lucrări ale lui Nicolae Spă-
taru Milescu,  Hrismologhion, scrisă în anul 1673.  
Este cunoscut faptul că teoria celor patru monarhii a 
fost populară şi în antichitate. Conform cosmologiei 
aristotelice, „primul motor” ori „sfera cerească” se 
mişcă de la est spre vest şi în această mişcare sunt 
antrenate toate lucrurile existente, inclusiv monarhi-
ile, care sunt predestinate să se deplaseze în cerc pe 
Pământ în aceeaşi direcţie. Concepţia istoriei univer-
sale, formulată de Nicolae Spătaru Milescu, urmează 
ideea aristotelică şi totodată refl ectă complexitatea 
ideilor istorice din epoca sa. În ea coexistă ideile noi 
cu cele vechi, tradiţionale. Bazându-se pe teoria ce-
lor patru monarhii, gânditorul interpretează întreaga 
istorie a omenirii drept o realizare a prezicerii misti-
ce a profetului biblic Daniil. Însuşi cuvântul grecesc 
hrismologhion înseamnă „prezicere”, „predestinare” 
şi de aceea procesul istoric universal este atestat de 
Spătaru Milescu drept o înfăptuire a acestei prezi-
ceri, prezentă în Sfânta Scriptură.

Asemeni oricărei opere monografi ce, Hrismo-
loghion-ul începe cu defi nirea obiectului de cerce-
tare, cu clarifi carea a ceea ce este „monarhia”. Toţi 
cronicarii şi istoricii, menţionează Spătaru Milescu, 

afi rmă la unison că „monarhia este conducere uni-
personală, autocraţie”. Cărturarul prezintă etimolo-
gia cuvântului monarhia, care provine de la greces-
cul mono – singur, unul şi arhi – început sau putere. 
Totodată Spătaru Milescu distinge două tălmăciri 
ale cuvântului monarhia – „liberă” sau „comună” şi 
„comparativă” sau „deosebită”. Prima interpretare 
se referă la defi nirea formei de guvernare ca atare 
şi „semnifi că faptul că în monarhie stăpâneşte un ţar 
ori rege unic...”. Cea de a doua defi niţie se referă 
la statul ce întruchipează o monarhie. Monarhia în 
acest caz este „cea mai întinsă stăpânire din lume, ori 
o astfel de împărăţie care prin măreţia sa depăşeşte şi 
învinge toate celelalte împărăţii” şi acestei împărăţii 
toate celelalte în lume ca unui conducător sunt obli-
gate să se supună, căci toate celelalte state din lume 
se raportează la ea ca părţile corpului către cap.

Nicolae Spătaru Milescu mai evidenţiază două 
tipuri de monarhii: monarhia civilă şi monarhia di-
vină. Monarhia civilă, scrie cărturarul, este defi nită 
de Aristotel în cartea sa Despre lucrurile civile drept 
mod de stăpânire în care unul este stăpân peste toţi 
şi această defi niţie a lui Aristotel „este susţinută de 
Bodin şi de mulţi alţii”. Astfel, în defi nirea monarhi-
ei civile gânditorul se sprijină pe autoritatea istori-
ografi ei antice şi a celei contemporane lui. Defi niţia 
monarhiei divine este preponderent teologică. „Mo-
narhia divină..., menţionează Spătaru Milescu, este 
cea mai mare stăpânire din lume de însuşi Dum-
nezeu prezisă...”. Gânditorul recunoaşte că atunci 
când vorbeşte despre istoria civilizaţiei universale 
ca istorie a celor patru monarhii are în vedere nu 
defi niţia aristotelică a monarhiei, dar pe cea „divi-
nă”: „Când vorbim despre cele patru monarhii nu 
ne referim la învăţătura lui Aristotel, ci la ceea ce e 
predestinat de Sfântul Duh”.  

Dimitrie Ursul menţionează faptul că în Hrismo-
loghion Nicolae Spătaru Milescu descrie, conform 
tradiţiei, următoarele patru mari monarhii – Haldeiană 
sau Asiriană, Persană, Greacă şi Romană. Analizân-
du-le, gânditorul ajunge la concluzia că niciuna din 
ele n-a stăpânit toate popoarele lumii, căci dominaţia 
lor s-a răspândit doar asupra unei părţi a lumii. Două 
cauze au generat această situaţie, consideră cărtura-
rul. În primul rând, în urma naturii rele a oamenilor, 
care nu doresc să se supună acelui conducător care a 
fost instituit de însuşi Dumnezeu. În al doilea rând, 
pentru că în lume poate exista doar o singură împără-
ţie universală – cea a lui Dumnezeu. Doar Iisus Hris-
tos „este ţarul Pantocrator, adică atotstăpânitor...”, 
scrie Nicolae Spătaru Milescu în Prolegomenele la 
tratatul Hrismologhion. De aceea, conchide el, „nici 
un monarh în lume nu poate fi  cu adevărat conducă-

In memoriam



Akademos

114 - nr. 4 (31), decembrie 2013  

tor unic şi autocrat”, fi indcă „toţi împăraţii lumii şi 
stăpânitorii cu sceptrele lor lui Hristos trebuie să se 
închine şi pe El trebuie să-L recunoască drept împă-
ratul împăraţilor şi domnul domnilor...”.

Referindu-se la faptul că pe parcursul procesului 
istoric unele monarhii iau locul altora, gânditorul în-
cearcă să descopere cauzele acestui fenomen. Con-
form opiniei sale, motivele „schimbării împărăţiilor” 
constituie o problemă grea, căreia Aristotel i-a dat un 
astfel de răspuns: „Această schimbare are loc atunci 
când oamenii încep să exceleze în apucături rele şi în 
alte păcate şi moravuri nepotrivite”. Totodată Spăta-
ru Milescu leagă schimbul monarhiilor de procesul 
natural de îmbătrânire şi descompunere. El menţio-
nează în Hrismologhion că „au loc anumite schim-
bări, căci toate în lume îmbătrânesc ... şi când soseşte 
momentul schimbării, toate într-o clipă se risipesc”. 
Aceasta însă „nu se întâmplă din porunca şi vrerea 
lui Dumnezeu (fi indcă Dumnezeu nu poate fi  cau-
za vreunui rău), ci din cauza păcatelor oamenilor”. 
Astfel, conchide Dimitrie Ursul, Nicolae Spătaru 
Milescu sublinia rolul oamenilor în dezvoltarea is-
torică a societăţii, în opoziţie cu concepţia teologică, 
fatalistă a istoriei, conform căreia toate fenomenele 
vieţii sociale sunt determinate de acţiunea forţelor 
supranaturale, de providenţa divină. 

Într-o altă scriere, elaborată în aceeaşi perioadă, 
în tratatul Vasiliologhion, gânditorul revine asupra 
cauzei „schimbării” monarhiilor şi enumeră printre 
ele perfi dia, lăcomia de bani, mândria şi minciuna 
stăpânitorilor şi alte „vinovăţii omeneşti”, referindu-
se încă o dată la cauzele menţionate de Aristotel. Ni-
colae Spătaru Milescu nu se situează însă cu fermi-
tate pe această poziţie, căci în Hrismologhion afi rmă 
în spiritul providenţialismului: „...noi însă împreună 
cu Daniil spunem că Dumnezeu este cauza tuturor 
schimbărilor”. Dimitrie Ursul constată că concepţia 
lui Nicolae Spătaru Milescu asupra desfăşurării pro-
cesului istoric reprezintă o îmbinare a providenţialis-
mului cu ideile aristotelice, o preluare de la gândito-
rii Evului Mediu a ideii despre liberul arbitru.

Nicolae Spătaru Milescu consideră forma monar-
hică de stăpânire „supremă în lume (верховнейшая 
в мире)”. Totodată, în Hrismologhion, el desemnea-
ză drept urmaşă a celor patru monarhii universale 
monarhia autocrată rusă şi acest lucru se afi rma în 
momentul când în Europa se considera drept urmaş 
al acestor monarhii Sfântul Imperiu Roman. Gândi-
torul moldovean este de părerea că „Cezarul roman 
nu este autocrat, căci în împărăţie sunt multe electo-
rate şi mulţi nobili liberi”. Adevăratul moştenitor al 
puterii împăraţilor antici romani este, conform opini-
ei lui Spătaru Milescu, ţarul rus. Mai mult decât atât, 
în pofi da periodizări tradiţionale „divine”, el uneşte 

ultimele două monarhii în una singură – greco-ro-
mană, iar monarhia rusă o declară a patra monarhie 
universală, căci „... mai mult se aseamănă cu mo-
narhia împărăţia rusă decât cea Romană. Avem aici 
monocraţie sau conducere autocrată şi spaţiu întins 
în toate cele patru părţi ale lumii”. Astfel, pe lângă 
autocraţia ţarilor ruşi, gânditorul invocă şi factorul 
geografi c – întinderea teritoriului statului rus.

Concepţia lui Nicolae Spătaru Milescu, în vi-
ziunea lui Dimitrie Ursul, este în spiritul timpului. 
În aceeaşi perioadă avea o largă răspândire teoria 
„Moscova – a treia Romă”, conform căreia, după 
ce au căzut Imperiul Roman şi cel Bizantin (a doua 
Romă), a treia Romă va deveni statul rus cu capi-
tala sa Moscova. Dacă referitor la celelalte monar-
hii Spătaru Milescu admitea o limitare a puterii lor, 
apoi în legătură cu monarhia rusă el împărtăşeşte 
ideea că ea va domina întreaga lume. Astfel, con-
cepţia asupra istoriei universale a lui Nicolae Mi-
lescu avea o nuanţă politică clar pronunţată şi co-
respundea, în primul rând, intereselor statului rus, 
conchide Dimitrie Ursul.

Pe parcursul întregii vieţi Dimitrie Ursul n-a în-
cetat să manifeste interes pentru activitatea şi gândi-
rea marelui nostru înaintaş, consacrându-i mai multe 
studii, editate la Chişinău şi la Moscova. Din iniţi-
ativa academicianului Dimitrie Ursul, în anul 1986 
se lansează la Chişinău conferinţele  Lecturi Nicolae 
Spătaru Milescu. Timp de zece ani au fost organizate 
cinci conferinţe cu participarea cercetătorilor din Re-
publica Moldova, Rusia, România, Ucraina, au fost 
editate două culegeri de materiale.

Deşi în ultimele decenii de activitate ştiinţifi -
că Dimitrie Ursul şi-a concentrat eforturile asupra 
studierii relaţiilor sociale din Moldova, eminentul 
savant a contribuit la dezvoltarea cercetărilor în 
domeniul fi losofi ei, redactând un şir de culegeri de 
articole şi monografi i consacrate problemelor de 
ontologie, gnoseologie, istorie a fi losofi ei.

Importante eforturi a depus academicianul Di-
mitrie Ursul pentru a coordona editarea volumului 
de Scrieri fi losofi ce ale lui Nicolae Spătaru Milescu. 
În urma demersurilor sale, au fost trimise (la Chi-
şinău) de la Moscova microfi lmele manuscriselor 
Hrismologhion, Vasiliologhion, Книга глаголемая 
естествословная. Timp de câţiva ani colaboratorii 
Sectorului Filosofi e s-au aplecat asupra descifrării 
copiilor acestor manuscrise pentru a pregăti pentru 
editare volumul respectiv. Editarea volumului a fost 
inclusă în planul Editurii „Ştiinţa” pentru anul 1990. 
Cu părere de rău, cartea n-a mai fost editată. Este 
de datoria noastră să continuăm tradiţia întemeiată 
de academicianul Dimitrie Ursul şi să valorifi căm 
moştenirea fi losofi că a înaintaşilor.


